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This paper reports on the results of the common breeding bird monitoring scheme (‘Brut-
vogel-Monitoring’), which is run by BirdLife Austria and aims to keep records of popula-
tion changes of common Austrian breeding birds. For 66 breeding bird species and the
period 1998-2016, population trends were calculated with log-linear Poisson regression
(software package TRIM). The resulting population trends were checked for plausibility
using the parameters sample size, spatial distribution of samples, possible further fac-
tors influencing the trends such as the registration of migrating birds or species-specific
problems, and a comparison with the population trends of the neighbouring countries
Czech Republic, Germany, Hungary, Italy, Switzerland, Slovakia and Slovenia. Population
decreases were most common in the covered time span: Populations decreased in 36
bird species (54.5 %), were stable in 19 species (28.8 %) and increased in eleven species
(16.7 %). The resulting population trends are commented on in short, as are cases where
the plausibility check left doubts regarding the resulting trends. Occasionally the poten-
tial drivers of the population changes are discussed, but an in-depth study of influencing
factors shall have to be conducted and published elsewhere. To date, the common breed-
ing bird monitoring scheme provides data on population changes for 30 % of all regular
Austrian breeding birds and this figure could be increased considerably with an expansion
of the yearly counts. Thus, the scheme is of high significance for bird conservation and an
improvement of the results is highly desirable. Considering all of the species addressed in
this paper, the following factors appear most important for an improvement of data qual-
ity: (1) increase of counted sites, (2) improvement of representativeness, i. e. an expansion
of counts in montane forests as well as some regions in the Alps, (3) improved distinction
between breeding and migrating birds, and (4) quantification of possible observer effects
in the data.

Keywords: Austria, common breeding bird monitoring scheme, indices, population
trends, TRIM

Bestandsentwicklungen haufiger &sterreichischer Brutvogel im Zeitraum 1998-2016 — Ergebnisse des Brutvogel-Monitoring

©
ot
o
z
[y
o
=}
©
=)
@
2
>
o
&




EGRETTA « Band 55 /2017

1. Einleitung

Die Bestandsuberwachung haufiger Brutvogel ist
heute Standard in vielen Landern Europas. Die ersten
Monitoringprogramme entstanden in den 1960er und
1970er Jahren (Marchant et al. 1990, Vaisanen & Lehikoi-
nen 2013, Nyegaard et al. 2015). Aktuell laufen derartige
Programme in 28 europaischen Landern (European Bird
Census Council 2016). Neben der Datensammlung auf
nationaler Ebene werden die Daten auch europaweit
zusammengetragen und zur Erstellung Uberregionaler
und europaweiter Bestandstrends (z. B. Gregory et al.
2005, Gregory et al. 2007, Vorisek et al. 2008) sowie fur
Summenindikatoren zu verschiedenen Lebensraumen
(z. B. Gregory et al. 2008, European Bird Census Coun-
cil 2016, Lehikoinen et al. 2016) oder zur Analyse der
Auswirkungen des Klimawandels verwendet (Gregory
et al. 2009, Stephens et al. 2016). In Osterreich betreibt
BirdLife Osterreich das ,Monitoring der Brutvogel Oster-
reichs” oder Brutvogel-Monitoring (BVM) mit dem Ziel,
die Bestande haufiger heimischer Brutvogelarten lang-
fristig zu Uberwachen. Die erste Zahlung fand 1998 statt,
seitdem erfolgten alljahrlich Erhebungen (z. B. Dvorak &
Teufelbauer 2000, Teufelbauer & Seaman 2017b).

Ziel dieser Arbeit ist es, (1) die Ergebnisse des BVM
aus den Jahren 1998-2016 Ubersichtlich zusammenzu-
fassen. Damit sollen die Ergebnisse einem weiteren Kreis
an Personen zuganglich gemacht werden (abseits der
jahrlichen Berichte, z. B. Teufelbauer & Seaman 2017b).
Bislang erfolgten zwei Veroffentlichungen zu haufigen
Vogelarten der Kulturlandschaft (Teufelbauer 2010,
Teufelbauer & Fruhauf 2010) und eine Arbeit zur zu-
sammenfassenden Darstellung haufiger Waldvogelarten
(Teufelbauer et al. 2017); der Schritt einer allgemeinen
Verdffentlichung war Uberfallig. (2) Des Weiteren war
es aber auch Zeit fur eine kritische Auseinandersetzung
mit den Ergebnissen des BVM. Anlass dafur bot die Ak-
tualisierung der Roten Liste gefahrdeter Vogelarten und
die zeitgleich erfolgte erstmalige Erstellung der Liste fur
den Vogelschutz prioritarer Brutvogelarten (Dvorak et
al. 2017). Fur beides war das BVM eine wichtige Daten-
quelle, da es die Bestandsveranderungen einer ganzen
Reihe von Vogelarten dokumentiert. Da jedoch jede
Datensammlung mit Fehlern behaftet sein kann (siehe
z. B. Bibby et al. 1992), war es im Zuge der Listenerstel-
lung essenziell, die Ergebnisse des BVM auf Plausibilitat
zu prufen und, gegebenenfalls, die Einstufungen einzel-
ner Arten in Dvorak et al. (2017) entsprechend dem Er-
gebnis der Prufung anzupassen. Fur die Rote Liste stand
der BVM-Datensatz 1998-2015 zur Verflgung. Der hier
prasentierte Datensatz ist dem gegenuUber aktueller — er
umfasst den Zeitraum 1998-2016. Das hat zwei Grunde:

Zum einen ziehen wir es vor, moglichst aktuelle Ergeb-
nisse zu publizieren und zum anderen konnten so einige,
aus der Bearbeitung der Roten Liste abgeleiteten Verbes-
serungen gleich umgesetzt werden. (3) Nicht zuletzt soll
diese Arbeit besonders all jenen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, die in ihrer Freizeit Zahlungen durchfuhren,
den hohen Stellenwert des BVM veranschaulichen, des-
sen Daten eine ausgesprochen wertvolle Grundlage fur
den Vogelschutz darstellen.

2. Material und Methoden

2.1 Zahlmethode Brutvogel-
Monitoring

Das BVM verwendet Punkt-Stopp-Zahlungen
(Bibby et al. 1992). Etwa 10-15 Zahlpunkte werden zu
einer sogenannten ,Zahlstrecke” zusammengefasst. Fast
alle Zahlstrecken werden von ehrenamtlichen Mitarbei-
ter/-innen bearbeitet (,citizen science”, siehe Green-
wood 2007). Jede Zahlstrecke wird zwei Mal pro Fruh-
jahr immer von den gleichen Mitarbeiter/-innen sowie in
etwa zur gleichen Tages- und Jahreszeit begangen. Der
erste Zahltermin liegt im Zeitraum Mitte April bis Anfang
Mai, der zweite Zahltermin im Zeitraum Mitte Mai bis
Anfang Juni. Die genauen Daten variieren derart, dass
die Zeitspanne immer drei Wochenenden umfasst, um
so den ehrenamtlichen Mitarbeiter/-innen die Durch-
fuhrung der Zahlungen zu erleichtern. Die Termine fur
Zahlungen Uber etwa 1.200 m Seehdhe werden von den
Mitarbeiter/-innen individuell an die lokalen Gegeben-
heiten angepasst (z. B. Schneelage, Sicherheit). Bei den
Zahlungen werden die Individuenzahlen aller gesehe-
nen oder gehodrten und sicher bestimmten Vogelarten
erfasst. Das BVM wurde erstmals im Jahr 1998 durch-
gefuhrt. Bis zum Jahr 2007 erfolgten Zahlungen nur
bis etwa 1.200 m Seehdhe; Daten aus héher gelegenen
Regionen Osterreichs liegen erst ab 2008 vor. Die Zahl
der jahrlich bearbeiteten Zahlstrecken schwankte in den
letzten funf Jahren (2012-2016) zwischen 184 und 227
(Abb. 1). Die Verteilung der Zahlstrecken in Osterreich ist
in Abb. 2 dargestellt. Weitere Details zur Zahlmethode
sind bei Dvorak & Teufelbauer (2008) und Teufelbauer
(2010) zu finden.

2.2 Artenauswahl

Im Vergleich zu der recht breit gefassten Artenaus-
wahl der jahrlichen Berichte des BVM (z. B. Teufelbauer &
Seaman 2017b) werden in dieser Arbeit strengere Krite-
rien angelegt. Es werden nur Ergebnisse fur jene Arten
dargestellt, fUr die im Schnitt der letzten sechs Zahljahre
eine StichprobengroRe von mindestens 30 Zahlstre-
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Abb. 1: Anzahl der pro Jahr bearbeiteten Zahlstrecken %
Fig. 1: Annual number of counted routes é
S
=
cken mit Nachweis erreicht wurde. Besonders bei sehr reiher Ardea cinerea, Stralentaube Columba livia forma z
kleinen StichprobengréRen ist es recht wahrscheinlich, domestica und Mauersegler Apus apus). SchlieBlich §
dass die geringe Streckenzahl zu ungenauen, oder, im werden hier nur Arten dargestellt, fur die die Datenlage g
schlimmeren Fall, sogar zu unrichtigen Aussagen Uber eine Trendberechnung ab dem Jahr 1998 erlaubt. a
die Bestandsentwicklung fuhren kann (siehe Kap. 2.4). %
Das betrifft auch die Arten Klappergrasmucke (Sylvia 2.3 Trendanalyse 2
curruca) und Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix). Grundeinheit der Auswertung waren die einzelnen E
Diese Uberschreiten zwar die geforderte Schwelle (siehe Zahlstrecken, da die Zahlpunkte einer Zahlstrecke sta- T
bisherige, jahrliche Berichte des BVM, z. B. Teufelbauer tistisch nicht als unabhangig voneinander betrachtet %
& Seaman 2017b), fur Trendberechnungen der beiden werden kénnen (Teufelbauer 2010). Fur jede Vogelart cé
Arten werden in Zukunft jedoch nur die Daten der zwei- und jeden Zahlpunkt wurde das Maximum der Individu- %J
ten Begehung herangezogen werden, da durch den enzahlen der beiden Begehungen eines Jahres ermittelt. %
regelmaRig am Heimzug vorgetragenen Gesang (Glutz Anschliefend wurden die Maxima Uber alle Zahlpunkte g
von Blotzheim & Bauer 1991) sonst Verfalschungen der einer Zahlstrecke summiert. Fur den Star (Sturnus %
errechneten Bestandstrends auftreten kdnnen. Mit den vulgaris) wurden nur die Daten der ersten Begehung g
Daten der zweiten Begehung erreichen beide Arten die verwendet, da bei der zweiten Begehung schon viele 5
hier angesetzte MindeststichprobengréRe derzeit nicht. nachbrutzeitliche Trupps auftreten (Teufelbauer 2010). %
Die Trends von Rebhuhn (Perdix perdix), Braunkehlchen Analog wurden bei Rauchschwalbe (Hirundo rustica), %
(Saxicola rubetra), Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) Braunkehlchen und Fitis (Phylloscopus trochilus) nur die %
und Grauammer (Emberiza calandra) werden hier trotz Daten der zweiten Begehung verwendet, da zum Termin E
der nicht erreichten Schwelle dargestellt, da die errech- der ersten Begehung in Osterreich bei diesen Arten ein i;
neten Bestandstrends trotz der kleinen Stichproben auffalliger Durchzug stattfindet, der die tatsachlichen IS
relativ klare Entwicklungen bzw. bemerkenswerte Muster ~ Bestande der heimischen Brutvdgel verschleiern kann é
zeigen, die darUber hinaus auch mit anderen Quellen (siehe Glutz von Blotzheim & Bauer 1985, Glutz von =
Ubereinstimmen (siehe Kap. 4.1). Weiters wurden hier Blotzheim & Bauer 1988, Glutz von Blotzheim & Bauer ©
einige Vogelarten nicht bearbeitet, bei denen die Zahl 1991). Beim Schwarzkehlchen wurden fur die Trend- <
der Strecken mit Nachweisen zwar relativ groR ist, wo berechnung nur Daten der Bundeslander Burgenland, %
aber die Zahlmethode des BVM zur Erfassung weniger Niederosterreich und Steiermark verwendet, da die Ej)
gut geeignet ist (Stockente Anas platyrhynchos, Grau- wenigen Daten aus anderen Bundeslandern bei der Art &
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Abb. 2: Lage der 392 Zahlstrecken des Brutvogel-Monitoring, die im Zeitraum 1998-2016 an zumindest zwei aufeinander folgenden

Jahren bearbeitet worden sind.

Fig. 2: Position of the 392 count routes of the common breeding bird monitoring scheme which were surveyed at least in two con-

secutive years in the period 1998-2016.

zu einer deutlichen Verschlechterung der Trendqualitat
fuhren. Aufgrund der eher kleinen Bestande in allen an-
deren Bundeslandern (BirdLife Osterreich 2013) ist nicht
zu erwarten, dass sich durch diese Einschrankung eine
Verfalschung des Bestandstrends ergibt.

Fur jede Zahlstrecke und alle Arten erfolgte eine
AusreiRBer-Prufung, bei der gezielt besonders grolRe und
besonders kleine Zahlwerte gesucht wurden. Dabei
wurden jene Werte vorausgewahlt, (1) die mehr als dop-
pelt so groR waren wie der nachst kleinere Wert (Maxi-
malwerte), bzw. (2) bei denen der Abstand zum nachst
kleinsten Wert mehr als das doppelte des Minimalwertes
betrug. Diese wurden weiter verfolgt (z. B. Nachschau
in den Originaldaten, Ruckfrage bei den Zahler/-innen)
und, fur den Fall dass keine plausible Erklarung fur den
Wert gefunden werden konnte, von der Auswertung
ausgeschlossen.

Auf Basis aller Zahlstrecken mit Nachweisen wurde
fur jede Vogelart ein Bestandstrend berechnet. Dazu
wurden log-lineare Poisson-Regressionen verwendet
und bei Zahlstrecken mit fehlenden Zahljahren die ent-
sprechenden Werte interpoliert. Die Trendberechnungen
erfolgten mit dem Softwarepaket TRIM (Pannekoek &
van Strien 2001). Zum Datenhandling wurde die MS Ac-
cess-Software BirdSTATs verwendet (van der Meij 2011).
Bei der Trendberechnung wurden sowohl die Ungleich-
verteilung der Zahlstrecken (,overdispersion”) als auch
die Abhangigkeit der Zahldaten eines Jahres von den
Vorjahren (,serial correlation”) bertcksichtigt (ter Braak

et al. 1994, van Strien et al. 2004, Vorisek et al. 2008). Je
nach Vogelart lagen unterschiedlich viele Zahlstrecken
mit Nachweisen vor (,StichprobengréRe”; Tab. 1). Wo es
die StichprobengréRe erlaubte, wurden die Zahlstrecken
verschiedenen, auf den 6sterreichischen Bundeslandern
basierenden Kovariablen zugeordnet (post-hoc-Stra-
tifizierung): Bei ausreichend groRer Stichprobe wurde
fur jedes Bundesland eine eigene Kovariable gebildet;
dort wo das aufgrund geringer StichprobengroRen nicht
moglich war wurden die Daten zweier oder mehrerer
Bundeslander in einer gemeinsamen Kovariable grup-
piert. Dies erlaubte einerseits eine feinere Abschatzung
fehlender Werte und andererseits — mittels Gewichtung
nach den BestandsgroRen — die Korrektur der Ungleich-
verteilung der Zahlstrecken (Gregory & Greenwood
2008, van Turnhout et al. 2008). Die Vorgehensweise der
Auswertung ist in Teufelbauer (2010) detailliert beschrie-
ben.

Alle Bestandstrends wurden sowohl in einen ,langfris-
tigen” Trend (ab Beginn der Zahlungen, 1998-2016), als
auch in einen ,kurzfristigen” Trend (letzte sechs Jahre,
2011-2016) zusammengefasst. Fur beide Zeitraume
wurde fur jede Vogelart die durchschnittliche Steigung
des Bestandstrends berechnet (,overall slope”; Panne-
koek & van Strien 2001), und die Bestandsentwicklung
gemal dem sechsteiligen Schema von Pannekoek et al.
(2005) klassifiziert (Tab. 2).



Tab. 1: Durchschnittliche jahrliche StichprobengréRe fur die Trendberechnung (Anzahl Zahlstrecken an denen eine Art festgestellt
wurde) sowie durchschnittlich pro Jahr erfassten Individuenzahlen (Maximum aus den beiden Begehungen). Mittelwerte Uber die
Jahre 2011-2016.

Tab. 1: Average annual sample size available for trend calculation (i.e. number of count routes with presence of the species) and
average annual number of bird individuals (maximum of both counts). All values are means for the period 2011-2016.

DEUTSCHER ARTNAME WISSENSCHAFTLICHER ARTNAME ZAHLSTRECKEN INDIVIDUEN

Rebhuhn Perdix perdix 13 27

Fasan Phasianus colchicus 87 1.082

Mausebussard Buteo buteo 110 298

Turmfalke Falco tinnunculus 112 398

Kiebitz Vanellus vanellus 32 318

Hohltaube Columba oenas 39 137

Ringeltaube Columba palumbus 145 1.036 .
Turkentaube Streptopelia decaocto 87 452 g
Turteltaube Streptopelia turtur 42 166 -g
Kuckuck Cuculus canorus 138 571 é
Grunspecht Picus viridis 82 180 §
Schwarzspecht Dryocopus martius 64 118 c%
Buntspecht Dendrocopos major 140 642 %
Feldlerche Alauda arvensis 67 1.558 g
Rauchschwalbe Hirundo rustica 88 555 é,
Mehlschwalbe Delichon urbicum 48 306 u?
Baumpieper Anthus trivialis 48 230 §
Bachstelze Motacilla alba 107 379 %
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 104 491 O‘é
Heckenbraunelle Prunella modularis 51 340 §
Rotkehlchen Erithacus rubecula 144 1.059 E
Nachtigall Luscinia megarhynchos 33 242 %
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 135 712 =§
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 37 89 c%
Braunkehlchen Saxicola rubetra 17 82 %’
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 26 70 %’
Amsel Turdus merula 186 2.579 g
Wacholderdrossel Turdus pilaris 32 167 E
Singdrossel Turdus philomelos 154 1174 E)w
Misteldrossel Turdus viscivorus 83 331 E
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 51 171 é
Dorngrasmucke Sylvia communis 42 140 é
Gartengrasmucke Sylvia borin 32 90 :E)
Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla 182 2.830 _02
Zilpzalp Phylloscopus collybita 161 1126 é
Fitis Phylloscopus trochilus 30 82 ’g_
Wintergoldhahnchen Regulus regulus 59 164 ;"i
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla 48 160 Z
Grauschnapper Muscicapa striata 43 91 %
Blaumeise Cyanistes caeruleus 129 761 f}
Kohlmeise Parus major 172 2.226 iq—:j
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DEUTSCHER ARTNAME
Tannenmeise
Haubenmeise
Weidenmeise
Sumpfmeise
Kleiber
Waldbaumlaufer
Pirol

Neuntoter
Eichelhaher
Elster

Aaskréhe
Kolkrabe

Star
Haussperling
Feldsperling
Buchfink

Girlitz

Grinling
Stieglitz
Bluthanfling
Fichtenkreuzschnabel
Gimpel
KernbeiRer
Goldammer

Grauammer

WISSENSCHAFTLICHER ARTNAME

Periparus ater
Lophophanes cristatus
Poecile montanus
Poecile palustris
Sitta europaea
Certhia familiaris
Oriolus oriolus
Lanius collurio
Garrulus glandarius
Pica pica

Corvus corone
Corvus corax
Sturnus vulgaris
Passer domesticus
Passer montanus
Fringilla coelebs
Serinus serinus
Carduelis chloris
Carduelis carduelis
Carduelis cannabina
Loxia curvirostra

Pyrrhula pyrrhula

Coccothraustes coccothraustes

Emberiza citrinella

Emberiza calandra

ZAHLSTRECKEN INDIVIDUEN
103 740
46 116
36 104
63 193
111 514
34 78
66 245
59 186
99 306
67 215
176 3.037
48 139
117 1.343
86 1.026
96 974
186 3.351
51 135
134 742
112 572
43 278
32 172
38 83
32 104
121 1.043
14 63

Tab. 2: Einstufung der Bestandsentwicklung basierend auf der Steigung des Bestandstrends (,overall slope”) sowie den 95 %-Konfi-
denzintervallen der Steigung (nach Pannekoek et al. 2005).
Tab. 2: Population trend classification based on the slope of the trend (‘overall slope’) and the 95 %-confidence intervals (following

Pannekoek et al. 2005).

SYMBOL EINSTUFUNG ENGLISCH

" strong increase

1 moderate increase
- stable

! moderate decline
I steep decline

= uncertain

EINSTUFUNG DEUTSCH

starke Zunahme

leichte Zunahme

stabil

leichte Abnahme

starke Abnahme

unklar

ERLAUTERUNG

Statistisch signifikante Zunahme von mehr als 5 % pro Jahr
(= Verdopplung des Bestandes in einem Zeitraum von 15 Jahren)

Statistisch signifikante Zunahme kleiner oder gleich 5 % pro Jahr

Keine statistisch signifikante Zu- oder Abnahme, und die auftre-
tende Bestandsveranderung betragt weniger als 5 % pro Jahr

Statistisch signifikante Abnahme kleiner oder gleich 5 % pro Jahr

Statistisch signifikante Abnahme von mehr als 5 % pro Jahr (=Hal-
bierung des Bestandes in einem Zeitraum von 15 Jahren)

Keine statistisch signifikante Zu- oder Abnahme, aber es ist unklar
ob die Bestandsveranderung weniger als 5 % pro Jahr ausmacht




Tab. 3: Bestandsveranderungen von 66 haufigen dsterreichischen Brutvogelarten basierend auf den Ergebnissen des Brutvogel-Mo-
nitoring. Alle Angaben in Prozent. Einstufung des Trends siehe Tab. 2. Einst. = Einstufung, O. KL. = oberes 95 %-Konfidenzlimit,

U. KL = unteres 95 %-Konfidenzlimit.

Tab. 3: Population changes of 66 common Austrian breeding bird species based on the results of the Austrian common breeding
bird monitoring scheme (percentage quotations). The trend classification follows Tab. 2. Einst. = trend classification, O. KL = upper
95 %-confidence limit, U. KL. = lower 95 %-confidence limit.

LANGZEITTREND (1998-2016) KURZZEITTREND (2011-2016)

PRO PRO

ART EINST. GESAMT JAHR EINST. GESAMT JAHR
WERT U.KL. O.KL. WERT U.KL. O.KL.

Rebhuhn 1 -82 -89 -72 -9.1 ~ -47 -78 11 -119
Fasan ! -29 -34 -23 -1,9 l -22 -29 -14 -4,8
Mausebussard - 10 -4 27 0,6 - -7 -22 11 -14
Turmfalke = 5 -10 22 03 = 1 -6 30 21 =
Kiebitz ! -40 -53 -25 -2,8 l -36 -54 -14 -8,6 .:CE:)
Hohltaube 1 59 18 113 2,6 = -19 -43 12 -4,2 §
Ringeltaube T 31 19 43 15 - 4 -7 17 0,8 %
Turkentaube 1 54 3377 24 ~ 10 -6 29 20 E
Turteltaube ! -56 -64 -47 -4,5 l -24 -40 -4 -52 @
Kuckuck 4 =25 =32 -18 =I5 = =2 =13 10 -0,3 ;
Grunspecht T 25 6 48 1,3 ~ 22 -2 51 4,0 é
Schwarzspecht 1 25 4 49 1,2 — 1 -20 26 0,3 ,_:i)?
Buntspecht 1 12 3 22 06 - 5 -14 6 0,9 é
Feldlerche ! 47 53 41 -35 = -4 -13 5 -09 by
Rauchschwalbe - -1 -15 14 -0,1 ~ 11 -8 34 2,2 g
Mehlschwalbe l -43 -55 -29 -31 = 19 -12 58 515 g
Baumpieper ! -51 -69 -25 -39 ~ -14 -31 5 -31 %
Bachstelze ! -19 -29 =7 -1,2 = -11 -25 4 -24 E
Zaunkonig ! -17 -26 -7 -1,0 " 72 49 97 114 %
Heckenbraunelle ! =55 -62 -47 -4,3 = 6 -8 22 13 %
Rotkehlchen ! -27 -32 -23 -1,8 - -8 -15 0 -1,6 L;
Nachtigall 1 24 5 45 12 = 6 -12 26 11 _LCZ’
Hausrotschwanz - -1 -11 9 -0,1 - -2 -11 8 -0,5 %
Gartenrotschwanz = 29 =3 71 14 =~ 0 -28 36 0.0 é
Braunkehlchen ! -42 -60 -18 -3,0 ~ -15 -43 22 -3,3 :g
Schwarzkehlchen 1 -71 -83 -49 -6,6 (N -59 -74 -36 -16,2 %
Amsel - 5 -1 10 03 1 15 8 23 29 g
Wacholderdrossel 1 -55 -66 -41 -4,3 ~ -13 -37 17 -2,8 g
Singdrossel - -7 -13 0 -04 - -4 -12 5 -0.8 %_J
Misteldrossel = 16 =il 35 0.8 =~ 19 =il 41 3,5 %
Sumpfrohrsanger ! -51 -60 -41 -39 ~ -16 -35 7 -34 -r';;
Dorngrasmucke 1 -28 -44 -8 -1,8 ~ 20 -7 54 3.8 E
Gartengrasmucke l -42 -56 -25 -30 l -28 -48 -2 -6,3 E
Moénchsgrasmucke 1 19 14 24 1,0 | -10 -14 -5 -2,0 Jﬂd{
Zilpzalp ! -27 -31 -22 -1,7 - 1 -7 9 0,2 ?)
Fitis ! ={5il -61 -40 -39 = 10 -20 47 19 E
Wintergoldhdahnchen ! -63 -68 -56 -53 - -2 -22 23 -0,3 %




LANGZEITTREND (1998-2016) KURZZEITTREND (2011-2016)

PRO PRO

ART EINST. GESAMT JAHR EINST. GESAMT JANR
WERT U.KL. O.KL. WERT U.KL. O.KL.

Sommergoldhahnchen l -57 -65 -48 -4,6 " 70 33 116 11,2
Grauschnapper - -11 -33 19 -0,6 ~ -23 -48 12 -51
Blaumeise - 8 -1 19 04 - 7 -5 20 14
Kohlmeise - -3 -8 3 -0.2 - 0 -7 6 -0,1
Tannenmeise ! -36 -42 -29 -24 | -19 -28 -8 -4,0
Haubenmeise 1 -27 -42 -9 -1,7 ~ -9 -33 21 -19
Weidenmeise = -23 -44 4 =i ~ 16 -14 53 3,0
Sumpfmeise - 5 -12 26 0.3 - 2 -19 27 04
Kleiber l -11 -19 -2 -0,6 l -14 -25 -2 -3,0
Waldbaumlaufer ! -44 -55 -30 =32 ~ -24 -45 4 -53
Pirol - 11 -4 28 0,6 = 10 -8 31 19
Neuntoter ! -31 -42 -17 -2,0 ~ -12 -29 8 -2,5
Eichelhaher l -24 -34 -13 =5 ! =35 -47 -21 -82
Elster ! -27 -39 -13 -1.8 - 3 -18 27 0,5
Aaskrahe = 7 0 15 04 l -11 -19 -4 -24
Kolkrabe - 9 -22 50 0,5 ! -33 -52 -8 -76
Star = 1 =5 30 0.6 T 39 13 68 6,7
Haussperling 1 25 6 47 13 - 9 -6 26 17
Feldsperling 1 58] 13 57 16 = 11 -8 34 21
Buchfink ! -7 -11 -3 -04 - -4 -9 1 -09
Girlitz W -81 -85 -75 -87 W -47 -61 -29 -11,9
Grunling l -44 -50 -37 -3,2 H -60 -65 -53 -16,6
Stieglitz 1 50 22 83 2,3 T 46 18 79 79
Bluthanfling ! -52 -63 -37 -4,0 ~ -18 -38 6 -4,0
Fichtenkreuzschnabel 1 -38 -57 -10 -2,6 ~ 39 -7 102 6,8
Gimpel - -15 -34 10 -0,9 T 58 12 118 9,6
KernbeiRer = =i -30 7 -0.8 = 32 =5 80 57
Goldammer 1 -27 -33 -22 -18 l -13 -21 -4 -2,7
Grauammer 1l -90 -93 -86 -11.8 (N -55 -70 -35 -14.8
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2.4 Plausibilitatspriufung

Die errechneten Bestandstrends wurden einer Plau-
sibilitatsprufung unterzogen: Fur jede Vogelart wurde
beurteilt, ob der errechnete Bestandstrend bezuglich
Richtigkeit (,accuracy”) und Prazision (,precision”) plausi-
bel ist. Richtigkeit des Trends bedeutet, dass der errech-
nete Trend die Zunahme oder Abnahme einer Art richtig
anzeigt, Prazision bedeutet wie genau — mit welcher
Schwankungsbreite — eine Zunahme oder Abnahme
abgebildet wird (siehe dazu z. B. Sokal & Rohlf 1995). Zur
Beurteilung der Plausibilitat wurden die folgenden Para-
meter verwendet:

StichprobengréBe:

Pro Jahr vorhandene Zahl der Zahlstrecken mit Nach-
weis der Art. Oft bedeutet eine groéRere Stichprobe prazi-
sere Ergebnisse, also geringere Schwankungsbreiten bei
den 95 %-Konfidenzintervallen sowohl der Steigung der
Trendkurve Uber den gesamten Zeitraum, als auch der
Indexwerte der einzelnen Jahre (siehe dazu Stichproben-
gréRen in Tab. 1 und die Konfidenzintervalle der korres-
pondierenden Bestandstrends in Abb. 3). Daneben wird
die Prazision eines Bestandstrends klarerweise auch noch
von anderen Faktoren wie z. B. der Anzahl registrierter
Individuen oder der Biologie einer Art beeinflusst.

Verteilung der Zahlstrecken:

Hier wurde grob abgeschatzt, ob Zahlstrecken mit
Nachweisen einer Art mehr oder weniger gleichmaRig
Uber das gesamte Brutareal und die gesamte Seeho-
henverbreitung dieser Art verteilt sind. Das zielt auf die
Richtigkeit eines Bestandstrends ab, da die fir Osterreich
berechnete Gesamtentwicklung falsch sein kann, wenn
wichtige Teile des Brutareals schlecht oder gar nicht
abgedeckt sind. Eine Uberreprasentierung einer Region
ist dagegen unter Umstanden weniger schlimm, da sie
mittels Gewichtung abgefedert werden kann (siehe Kap.
4.2). Als Referenzen flr Brutverbreitungen und Seeho-
henverbreitungen wurden Dvorak et al. (1993), BirdLife
Osterreich (2013) sowie die 6ffentlich zuganglichen
Arbeitskarten des aktuell laufenden neuen Brutvogelat-
las (Zeitraum 2013-2016; ornitho.at/BirdLife Osterreich,
Stand: 28.10.2016) verwendet.

Uberregionaler Trend:

Fallweise erfolgte ein optischer Vergleich der Be-
standstrends mit jenen der Nachbarlander Osterreichs,
sofern dort Daten fur die behandelten Arten und den hier
analysierten Zeitraum vorlagen. Fur folgende Lander und
Zeitrdume standen Daten zur Verfugung: Deutschland
1990-2014 (Monitoring haufiger Brutvdgel/Dachverband
Deutscher Avifaunisten, unpubl.), Italien 2000-2011 (Cam-

pedelli et al. 2012), Schweiz 1990-2015 (Sattler et al. 2016),
Slowakei 2005-2015 (J. Ridzon/Slovenska ornitologicka
spolo¢nost, unpubl.), Slowenien 2008-2015 (Kmecl &
Figelj 2015), Tschechien 1982-2013 (P. Vorisek, Z. Vermou-
zek & J. Reif/Ceska spole¢nost ornitologicka) und Ungarn
1999-2015 (Szép et al. 2012, Magyar Madartani és Termés-
zetvédelmi Egyesulet 2016). Da die aktuellsten Daten aus
den Nachbarléndern maximal bis zum Jahr 2015 reichten,
wurden fur Vergleiche auch die Daten der Osterreichi-
schen Bestandstrends nur bis zum Jahr 2015 verwendet.
SchlieBlich wurden auch andere Faktoren beurteilt,
die mdglicherweise einen entscheidenden Einfluss auf
die berechneten Trends haben kdnnen, vor allem die
Miterfassung von Durchzuglern bei den Zahlungen
sowie mogliche artspezifische Erfassungsprobleme.

3. Ergebnisse

Die auf Basis des BVM errechneten Bestandsent-
wicklungen aller Arten sind in Tab. 3 zusammengefasst
und in Abb. 3 grafisch dargestellt. Bei den insgesamt 66
hier dargestellten Vogelarten Uberwiegen die negati-
ven Entwicklungen bei weitem (Abb. 4): Gut die Halfte
aller Arten (36 Arten bzw. 54,5 %) zeigte in den Jahren
1998-2016 eine statistisch signifikante Abnahme, etwa
ein Viertel der Arten hatte einen stabilen Bestandstrend
(19 Arten bzw. 28,8 %) und nur gut ein Sechstel aller
Arten nahm in ihren Bestanden zu (11 Arten bzw. 16,7 %).
Die aktuelle, kurzfristige Bestandsentwicklung im Zeit-
raum 2011-2016 scheint dem gegenuUber deutlich posi-
tiver: 15 Arten (23 %) zeigten eine statistisch signifikante
Abnahme, 19 Arten (29 %) hatten stabile Bestande und
sechs Arten (9 %) nahmen in ihren Bestanden zu. Bei 26
Arten (39 %) ist die Einstufung der Bestandsentwicklung
fur diesen Zeitraum jedoch unklar (siehe Tab. 3).

4. Diskussion

4.1 Bestandstrends: Artkommentare

Im Folgenden werden die in Abb. 3 bzw. Tab. 3 dar-
gestellten Bestandstrends fur jede Art kurz kommentiert.
Besonderes Augenmerk wurde dabei auf jene Parameter
gelegt, die die Berechnung maRgeblich beeinflussen
und eventuell zu verfalschten Ergebnissen fuhren kén-
nen (siehe Methode). Bei jenen Arten, bei denen fur die
aktuelle Rote Liste und die Liste fur den Vogelschutz
prioritarer Brutvogelarten (Dvorak et al. 2017) die durch
das BVM dargestellte Bestandsentwicklung nicht 1:1
Ubernommen wurde, werden die Grunde fur die abwei-
chende Einschatzung angefuhrt.
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Abb. 3: Grafische Darstellung der Bestandsentwicklung (Trendwerte und 95 %-Konfidenzintervalle) von 66 haufigen &sterreichischen
Brutvogelarten im Zeitraum 1998-2016 (1998 =100 %). Zur besseren Lesbarkeit ist der dargestellte Abschnitt der Y-Achse dem
jeweiligen Trendverlauf angepasst

Fig. 3: Graphs of the population trends (index values and 95 %-confidence limits) of 66 common Austrian breeding bird species for
the period 1998-2016 (1998 = 100 %). Note that for the sake of better readability the extent of the Y-Axis is adjusted individually.
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Abb. 4: Zusammenfassung der Bestandsentwicklungen im Zeitraum 1998-2016 fur die 66 im Rahmen dieser Studie behandelten
Vogelarten (Einstufung der Bestandstrends siehe Tab. 2).

Fig. 4: Summary of the population trends for the time span 1998-2016 for 66 bird species considered in this study (for trend classifi-
cation see Tab. 2).
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In einigen Fallen wird weiters auf auffallige Ereignisse wie
besonders starke Zu- oder Abnahmen, auf die Bestands-
entwicklung in Osterreichs Nachbarldndern (Datenquel-
len dazu siehe Methode) oder mogliche Ursachen der
dargestellten Entwicklung eingegangen. Es ist nicht Ziel
dieser Arbeit, fur alle dargestellten Arten eine detaillierte
Analyse mdglicher, den Bestand beeinflussender Fakto-
ren zu machen; das muss anderen Publikationen vorbe-
halten bleiben.

Rebhuhn (Perdix perdix)

Das Rebhuhn wird pro Jahr nur an wenigen Zahlstre-
cken des BVM festgestellt (Tab. 1), was wohl zumindest
einen Teil der groRen Schwankungen und Konfidenz-
intervalle des Trends erklért. Dennoch lasst sich im Zeit-
raum 1998-2016 ein klarer Abwartstrend ausmachen
(Abb. 3). Die Art profitiert u. a. stark von Flachenstillle-
gungen (Frihauf 2005a). Diese haben seit etwa zehn
Jahren stark abgenommen (Abb. 5), womit der starke
Ruckgang des Rebhuhns plausibel erscheint. Zeitgleich
und in dhnlicher GréRenordnung zeigt auch die dsterrei-
chische Jagdstatistik einen starken Ruckgang geschos-
sener Rebhiihner an (Osterreichs Weidwerk 2017).

Fasan (Phasianus colchicus)

Der Fasan zeigt Uber die letzten 13 Jahre eine weit-
gehend kontinuierlich verlaufende, leichte Abnahme
(Abb. 3). Aufgrund der hohen Anzahl an Zahlstrecken
und der guten Verteilung derselben kann davon ausge-
gangen werden, dass diese Abnahme auch der Realitat
entspricht. Es bleibt jedoch unklar, in welchem Ausmaf}
der ursprunglich nicht heimische Bestand (z. B. Ranner
2016) durch jagdlich motivierte Auswilderungen gestutzt
und damit der Trendverlauf beeinflusst wird.

Mausebussard (Buteo buteo)

Der Bestandstrend des Mausebussards war im un-
tersuchten Zeitraum stabil (Abb. 3), was auch mit der
Situation in den meisten unserer Nachbarlander (auRer
Deutschland, Italien) Ubereinstimmt.

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Neben dem Mausebussard ist der Turmfalke die ein-
zige Greifvogelart, bei der ausreichend Daten fur eine
Trendberechnung vorliegen. Durch das Turmfalken-
projekt Wien (z. B. Sumasgutner et al. 2014) sind ab dem
Jahr 2010 Daten aus Wien in der Stichprobe Uberrepra-
sentiert, was in der Auswertung aber durch die Verwen-
dung von Kovariablen und Gewichtungen (siehe Me-
thode) zumindest teilweise ausgeglichen werden kann.
Die Trendgrafik zeigt eine stabile Bestandsentwicklung

(Abb. 3), was mit den Ergebnissen aus der Mehrzahl der
Nachbarlander Osterreichs korrespondiert.

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Beim Kiebitz decken, wie bei den meisten haufigen
Agrarlandschaftsvogeln, die Zahlstrecken mit Nachwei-
sen das Verbreitungsgebiet der Art gut ab; regionale Lu-
cken bestehen im Innviertel, Muhlviertel sowie im Sud-
burgenland. In den ersten zehn Jahren ab 1998 durfte
der Kiebitzbestand stabil gewesen sein, ab 2011 zeigt
die Art jedoch eine Abnahme (Abb. 3). Der Trendverlauf
ahnelt jenem in Ungarn.

Hohltaube (Columba oenas)

Abgesehen von Lucken im Inn- und Muhlviertel ist
das Verbreitungsgebiet der Hohltaube durch Zahlstre-
cken des BVM recht gut abgedeckt. Nach einer Phase
konstanter Bestande zeigten sich in den letzten fUnf
Jahren enorme Schwankungen (Abb. 3). Diese finden
sich, mit noch starkerer Amplitude (bedingt durch ge-
ringe StichprobengroRe?), auch in den slowakischen
Trenddaten. Da die Ursache(n) der rezent aufgetretenen
Schwankungen in Osterreich noch nicht eingeschatzt
werden konnen, wurde die Bestandsentwicklung der
Hohltaube von Dvorak et al. (2017) — konservativ — als
leicht positiv bewertet.

Ringeltaube (Columba palumbus)

Von den funf behandelten Taubenarten hat die Rin-
geltaube die mit Abstand grofite Stichprobe im BVM.
Der Bestandstrend zeigt eine klar positive Entwicklung
(Abb. 3), die mit der Entwicklung in fast allen Nachbar-
landern Ubereinstimmt (Deutschland, Italien, Schweiz,
Tschechien, Ungarn).

Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)

Der Bestandstrend der Art zeigt fur den Zeitraum
1998-2007 eine Zunahme, gefolgt von einer Phase mit
stabilem Trend (Abb. 3). In den an das geschlossene &s-
terreichische Areal anschlieBenden Landern Tschechien
und Ungarn hat die Turkentaube im gleichen Zeitraum
ebenfalls zugenommen (aus der Slowakei liegen keine
Daten vor).

Turteltaube (Streptopelia turtur)

Diese Taubenart zeigt als einzige eine klare Ab-
nahme (Abb. 3), was in Ubereinstimmung mit einigen
Nachbarlandern Osterreichs (Deutschland, Schweiz,
Slowakei, Slowenien) sowie Europa im Gesamten steht
(European Bird Census Council 2016). In einem ak-
tuellen Statusreport werden mehrere Grunde fur den
europaweiten Rickgang genannt (Fisher et al. 2016).
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Bemerkenswert ist, dass Trichomoniasis, die das in den
letzten Jahren auftretende Grunlingssterben verur-
sacht (siehe Grunling weiter unten), kirzlich auch bei
der Turteltaube nachgewiesen wurde (siehe dazu auch
Stockdale et al. 2015).

Kuckuck (Cuculus canorus)

Der Bestandstrend der Art zeigt im Zeitraum 1998-
2016 eine leichte Abnahme (Abb. 3). Eine dhnliche Ent-
wicklung zeigt der Kuckuck auch in Deutschland und
Tschechien.

Griinspecht (Picus viridis)

Der GrUnspecht zeigt im Zeitraum 1998-2016 eine
leicht positive Entwicklung (Abb. 3). Ein ahnlicher Trend
wurde auch in den meisten Nachbarlandern Osterreichs
festgestellt (Deutschland, Italien, Schweiz, Tschechien,
Ungarn).

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Durch die sehr groRBen Reviere der Art sind die pro
Strecke registrierten Individuenzahlen des Schwarz-
spechtes sehr gering. Ofters kommt es in den Zahlreihen
zu einzelnen Jahren ohne Nachweis, was ein Grund fur
die relativ groRen Konfidenzintervalle des Bestandstrends
ist. Im untersuchten Zeitraum hat die Art leicht zuge-
nommen, was besonders auf den Anstieg des Trends in
den Jahren 1998-2003 zurtckzufthren ist (Abb. 3).

Buntspecht (Dendrocopos major)

In den Zahlungen des BVM ist der Buntspecht die mit
Abstand haufigste Spechtart. Der Bestandstrend der Art
hat seit 1998 leicht zugenommen (Abb. 3). Bemerkens-
wert ist die Synchronitat der &sterreichischen Entwick-
lung mit jener der Lander Deutschland, Schweiz und
Tschechien (Abb. 6).

Feldlerche (Alauda arvensis)

Der Bestandstrend der Feldlerche hat seit 1998 an-
nahernd linear abgenommen (Abb. 3). Ganz ahnliche
Befunde kommen aus allen Nachbarlandern, fur die
Trenddaten vorliegen.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Die auf einer relativ grofRen Stichprobe basierende
Berechnung zeigt fUr die Rauchschwalbe einen stabilen
Bestandstrend (Abb. 3). Die Entwicklung in den Nach-
barlandern Deutschland, Schweiz und Tschechien verlief
ahnlich. Den Rickmeldungen mehrerer Experten fol-
gend wurde die Bestandsentwicklung der Art in Dvorak
et al. (2017) negativer eingestuft als durch die Ergebnisse
des BVM angezeigt.

Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Bei der Mehlschwalbe ist die Stichprobe gerin-
ger als bei der verwandten Rauchschwalbe. Ab dem
Jahr 2008 — mit der Erweiterung der Zahlungen im
Alpenraum — erhdht sich die Trendqualitat. Im Trend ist
eine leichte Abnahme sichtbar (Abb. 3). Ahnlich ist der
Verlauf in den Nachbarlandern Italien und Ungarn, wah-
rend die Art in den anderen Nachbarlandern stabil bis
zunehmend ist.

Baumpieper (Anthus trivialis)

Die Qualitat des Bestandstrends beim Baumpieper
ist ab dem Jahr 2008 — mit der Erweiterung des BVM
in hdhere Lagen — deutlich besser als in den Vorjahren
(Abb. 3). In den Jahren 1998-2007 ist der Trendverlauf
wohl UbermaRig stark von den Daten aus den niede-
ren Lagen beeinflusst. Jedoch zeigen die Trends von
Deutschland und Tschechien einen ganz ahnlichen Ver-
lauf, und da daruber hinaus die Bestande auch in Italien,
der Slowakei und Slowenien abnehmen, wird der fur
Osterreich errechnete Riickgang als real eingeschitzt.

Bachstelze (Motacilla alba)

Die Bachstelze zeigt eine mit dem Jahr 2007 einset-
zende leichte Abnahme ihres Bestandstrends. Rezent
scheint der Trend wieder leicht aufwarts zu zeigen
(Abb. 3).

Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)

Der Bestandstrend des Zaunkdnigs zeigt auffallige,
periodisch auftretende Einbrlche (Abb. 3). Dieser Verlauf
ist sehr synchron mit den Trends aus Deutschland, der
Schweiz und Tschechien (Abb. 7). Die Bestandsentwick-
lung der Art in Deutschland wird wesentlich durch harte
Winter beeinflusst (Anzahl Eistage, Tage mit Schneede-
cke; Flade & Schwarz 2004). Die Zunahme der letzten
Jahre ist der am starksten positive Kurzzeittrend aller hier
behandelten Arten (Tab. 3).

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Mit der Erweiterung der Zahlungen im Jahr 2008
wird auch die Qualitat der Trendwerte sichtbar besser
(Abb. 3). Der davor angezeigte Ruckgang durfte sich vor
allem auf Vorkommen unter 1.200 m Seehdhe beziehen.
Da (1) unklar ist, ob die in Osterreich starken Bestande
in hdheren Lagen (siehe Dvorak et al. 1993, Teufelbauer
2015) im gleichen Ausmal zurlickgegangen sind und (2)
die Trends in den Nachbarlandern uneinheitlich verlau-
fen, wurde in Dvorak et al. (2017) ein weniger negativer
Trend angenommen.



Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

Von 1998 bis 2008 war der Bestandstrend der Art
stabil, danach folgt eine leichte Abnahme (Abb. 3). Der
Trendverlauf ab dem Jahr 2006 ist bemerkenswert syn-
chron mit den Trends aus Deutschland, der Schweiz und
Tschechien. Anscheinend wurde der Rotkehlchenbe-
stand im Jahr 2013, so wie bei einigen anderen Kurzstre-
ckenziehern, stark vom spaten Wintereinbruch in Mitlei-
denschaft gezogen (Teufelbauer 2014).

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Die Nachtigall kommt im Nordosten Osterreichs vor
(Dvorak et al. 1993, Teufelbauer 2015). Da sich gerade
in dieser Region besonders viele Zahlstrecken des BVM
befinden (Abb. 2), liegen fur diese Art geniigend Daten
fur eine Trendberechnung vor. Der trotz des kurzfristi-
gen Einbruchs in den Jahren 2002 und 2003 insgesamt
positive Verlauf des Langzeittrends (Abb. 3) stimmt recht
gut mit den Entwicklungen in Tschechien und Ungarn
Uberein.

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

Der Hausrotschwanz zeigt im Zeitraum 1998-2016
einen stabilen Trend (Abb. 3). Stabile oder zunehmende
Trends gab es in dieser Periode auch in allen Nachbar-
landern, aus denen Daten zur Bestandsentwicklung
vorliegen.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Uber den gesamten Zeitraum betrachtet war der Be-
standstrend des Gartenrotschwanzes stabil (Abb. 3). Die
ab dem Jahr 2003 sichtbare leichte Zunahme des Trends
ist auch in den Landern Deutschland, Italien, Schweiz,
Slowenien und Tschechien erkennbar.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Wichtige Brutgebiete sind durch das BVM derzeit
schlecht bis gar nicht erfasst (Muhlviertel, Waldviertel,
Tiroler Oberland, Oberkarnten). Die zur Trendberech-
nung verwendbare Stichprobe ist duBerst klein, be-
sonders da nur die Zahldaten der zweiten Begehung
verwendet werden (siehe Methode). Dies ist jedoch un-
erlasslich, da beim Braunkehlchen ein auffalliger Durch-
zug durch Osterreich stattfindet, durch den im BVM
zahlreiche Nachweise abseits der Brutgebiete zustande
kommen (vielfache Rickmeldungen von Zahler/-innen
des BVM). Diese wirden den ganz offensichtlich statt-
findenden Ruckgang dieses anspruchsvollen Wiesenbru-
ters verschleiern. Nach aktueller Experteneinschatzung
durfte die durch das BVM festgestellte Abnahme (Abb. 3)
eine Unterschatzung sein (K. Bergmdiller & H. Uhl, un-

publ.); der Ruckgang der Art wurde daher in Dvorak et al.
(2017) héher eingestuft als durch das BVM angezeigt.

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

Die StichprobengréfRRe der Art ist sehr gering, was sich
in groRen Konfidenzintervallen der einzelnen Trendwerte
und in der Einstufung des Bestandstrends (,unklar”;

Tab. 2, Abb. 3) widerspiegelt. Bis auf eine schlechte Ab-
deckung der Brutvorkommen in Karnten sind die Zahl-
strecken mit Nachweisen aber gut verteilt. Vom Jahr
2012 auf das Jahr 2013 kam es zu einem massiven Be-
standseinbruch. Dieser durfte durch einen spaten Win-
tereinbruch im Frahjahr 2013 (Zentralanstalt fUr Meteo-
rologie und Geodynamik 2013) hervorgerufen worden
sein (Teufelbauer 2014). Den sparlichen Daten des BVM
folgend hat sich der Schwarzkehlchenbestand von die-
sem Einbruch bislang kaum wieder erholen kdnnen.

Amsel (Turdus merula)

Als einer der haufigsten und verbreitetsten Brutvogel
Osterreichs (Dvorak et al. 1993) ist die StichprobengréRe
sehr gut, was sich auch in sehr kleinen Konfidenzinter-
vallen niederschlagt (Abb. 3). Die Verteilung der Zahlstre-
cken mit Nachweisen ist, abgesehen von den generellen
Verteilungsproblemen, ebenfalls sehr gut. Im Jahr 2001
wurde in Osterreich erstmals das durch den Usutu-Virus
hervorgerufene Amselsterben dokumentiert (Weissen-
bdck et al. 2002), das einige Jahre spater zu einem im
BVM deutlich sichtbaren Ruckgang des Bestandes ge-
fuhrt hat. Die Bestandstrends in den einzelnen Bundes-
ldndern zeigten einen unterschiedlich starken Einbruch;
die starksten Ruckgange fanden offensichtlich im Osten
Osterreichs statt (N. Teufelbauer, unpubl.). Auf Basis der
BVM-Daten ist mittlerweile eine vollstandige Erholung
des Amselbestandes zu erkennen.

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Die relativ wenigen Zahlstrecken mit Nachweisen de-
cken das Verbreitungsgebiet der Art gut ab. In den ersten
Jahren zeigt der Trend recht grof3e Konfidenzintervalle
und starkere Schwankungen (bedingt durch die geringe
StichprobengréRe(?); Abb. 3). Insgesamt ist der negative
Trend plausibel, da die Trends in der Schweiz und in
Deutschland sehr ahnlich verlaufen.

Singdrossel (Turdus philomelos)

Die Singdrossel ist eine der Arten mit einer sehr gro-
Ren Stichprobe im BVM. Bei ihr ist, ebenso wie bei der
Misteldrossel, anzunehmen, dass die Bestandsentwick-
lung im Bergwald durch das BVM derzeit nur schlecht
abgebildet wird. Abgesehen von dieser Einschrankung
durfte der Bestand der Singdrossel seit 1998 bei uns
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stabil gewesen sein. Im Jahr 2013 gab es einen deutlich
sichtbaren Abfall in der Trendkurve (-35 %; Abb. 3), der
wohl durch den spaten Wintereinbruch hervorgerufen
wurde (Teufelbauer 2014). Ein ganz dhnlicher Verlauf
ist auch in den Bestandstrends einiger Nachbarlander —
Deutschland, Slowenien, Tschechien und Ungarn, nicht
aber in der Schweiz - ablesbar.

Misteldrossel (Turdus viscivorus)

Von der Misteldrossel liegen zwar deutlich weniger
Strecken mit Nachweisen vor als von der Singdrossel,
jedoch ist die Stichprobengrée immer noch recht grof3.
Die Bestande in héheren Lagen durften eher schlecht
erfasst sein. Der Bestand der Art seit 1998 durfte stabil
gewesen sein (Abb. 3), was auch mit den Trends einiger
Nachbarlander korrespondiert.

Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

Eine Abnahme des Bestandes (Abb. 3) wird auch in
den Trenddaten der Nachbarlander Deutschland, Italien,
Tschechien und Ungarn angezeigt.

Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

Mit den Zahlstrecken des BVM ist das Verbreitungsge-
biet der Art in Osterreich gut abgedeckt. Die Bestands-
entwicklung in den Nachbarlandern deckt sich nicht
mit jener in Osterreich, jedoch erscheint ein Riickgang
(Abb. 3) aufgrund der offensichtlich fortwahrenden
strukturellen Verarmung der osterreichischen Agrarland-
schaft (AG Landschaftselemente 2013, BirdLife Oster-
reich, unpubl.) als plausibel.

Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

Trotz der relativ weiten Verbreitung der Art als
Brutvogel (Dvorak et al. 1993) ist die Stichprobe eher
klein, und die Konfidenzintervalle der Trendwerte grofR
(Abb. 3). Die Abnahme Uber den Zeitraum 1998-2016 ist
aber aufgrund der sehr ahnlichen Entwicklung in allen
Nachbarlandern mit verfugbaren Trenddaten (Deutsch-
land, Italien, Schweiz, Tschechien, Ungarn) plausibel.

Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)

Die vorliegende StichprobengréfRe ist sehr gut — die
Art gehort zu den drei Vogelarten mit den meisten Zahl-
strecken mit Nachweisen im BVM (Tab. 1). Die Zahlstre-
cken mit Nachweisen der Art sind gut Uber Osterreich
verteilt. Die sehr kleinen Konfidenzintervalle der Trend-
werte (Abb. 3) und die in den Nachbarlandern gleichfor-
mige positiv verlaufende Entwicklung unterstitzen die
Aussage einer leichten Bestandszunahme.

Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Der haufige und weit verbreitete Zilpzalp wird im BVM
an einer Vielzahl von Zahlstrecken erfasst, und die Qua-
litat des errechneten Bestandstrends ist sehr gut. Der
sehr auffallige Einbruch des Trends von 1998 und 1999
(Abb. 3) spiegelt sich auch in den Daten von Deutschland
und Tschechien wider. Daruber hinaus zeigt sich dieser
starke Abfall auch in einer Auswertung von Zilpzalp-Da-
ten fUr einen Teil West- und Mitteleuropas (Vorisek et al.
2007). Somit kann davon ausgegangen werden, dass es
sich nicht um ein Artefakt in den Daten handelt, sondern
dass der Ruckgang real stattgefunden hat.

Fitis (Phylloscopus trochilus)

Die Stichprobe des Fitis ist ziemlich klein, da fur die
Trendberechnung nur die Daten der zweiten Begehung
des BVM verwendet werden (siehe Kap. 4.2). Die Be-
standsentwicklung in den Nachbarlandern ist, soweit
ausreichend Daten fur eine Trendberechnung vorliegen,
unterschiedlich. Eine Abnahme zeigt sich in Deutschland
und der Schweiz sowie abgeschwacht auch in Tsche-
chien, wahrend die Entwicklung fur Ungarn stabil ist. Ins-
gesamt wirkt der durch das BVM angezeigte Ruckgang
(Abb. 3) plausibel, auch unter dem Gesichtspunkt, dass
an Arealrandern des von einer Art besiedelten Gebietes
starkere Bestandsschwankungen auftreten kdnnen als
anderswo (in Osterreich briitet die Art nur nérdlich des
Alpenhauptkammes regelmaRig; Dvorak et al. 1993).

Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus)

Vorkommen in montanen Waldern sind sicherlich
untererfasst. Die jahrlichen Schwankungen im Bestands-
trend (Abb. 3) sind auch in den Trends einiger Nachbar-
lander ablesbar, was auf Uberregional wirkende Faktoren
hinweist. Ein Rickgang in einer dhnlichen GréRenord-
nung wie in Osterreich ist jedoch nur fur Deutschland
erkennbar. Der Ruckgang stinde im Einklang mit der Ab-
nahme der Fichte (Picea abies) in Osterreich (Russ 2011).
Es ist jedoch anzunehmen, dass die Situation durch das
BVM zu negativ dargestellt wird: (1) Vor 2008 liegen nur
Daten aus niederen Lagen vor. Besonders hier sind Be-
standsumwandlungen und ein Ruckgang an Nadelhol-
zern aufgrund des Klimawandels zu erwarten (z. B. Bor-
chert & Kélling 2004). Wir vermuten, dass die Bestande
des Wintergoldhahnchens im montanen Wald zwischen
1998 und 2008 weniger stark abgenommen haben bzw.
sogar stabil geblieben sind. (2) Es ist mdglich, dass durch
den relativ hohen Altersschnitt der Zahler/-innen des
BVM (N. Teufelbauer, unpubl.) beide Goldhahnchen-Ar-
ten im Lauf der Jahre schlechter erfasst wurden. Eine
genaue Untersuchung dieser Hypothese steht noch
aus. Aus den genannten Grinden wurde die Bestands-



entwicklung des Wintergoldhahnchens in Dvorak et al.
(2017) weniger negativ eingestuft.

Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapilla)

Der Verlauf des Langzeittrends des Sommergold-
hadhnchens éhnelt stark jenem des Wintergoldhahnchens
(Abb. 3). Daher ist davon auszugehen, dass bei dieser
Art die gleichen Faktoren und Probleme wirken wie bei
der Schwesterart (siehe oben). Zusatzlich zeigt ein Ver-
gleich mit den Trenddaten der Nachbarldnder Deutsch-
land, Schweiz und Tschechien zwar eine stellenweise
zeitlich sehr synchrone Entwicklung, jedoch verlauft
in Osterreich die Abnahme in den ersten Jahren nach
1998 am starksten negativ. Aus diesem Grund wurde die
Bestandsentwicklung in Dvorak et al. (2017) auch hier
weniger negativ eingestuft als durch das BVM angezeigt.
Der Kurzzeittrend der Art zeigt, im Gegensatz zum Win-
tergoldhahnchen, eine stark positive Entwicklung. Auch
diese Entwicklung spiegelt sich in den Daten der oben
angesprochenen Nachbarlander wider.

Grauschnapper (Muscicapa striata)

Die Trendgrafik zeigt sehr groRe Konfidenzintervalle,
was die Beurteilung der Bestandsentwicklung erschwert.
Die vorliegenden Daten deuten fur den Zeitraum 1998-
2016 stabile Bestande an (Abb. 3).

Blaumeise (Cyanistes caeruleus) und
Kohlmeise (Parus major)

Die Abdeckung wichtiger Vorkommensgebiete ist bei
diesen im Laubwald lebenden Arten sicher besser als bei
den Nadelwald-Meisen, da beide in hdheren Lagen, wo
das BVM besonders vor 2008 eine Erfassungslicke auf-
weist, wesentlich schwacher vertreten sind (siehe Dvorak
et al. 1993). Kleinere Erfassungsliicken bestehen beson-
ders im Wald- und Muhlviertel sowie in den niederen
Lagen innerhalb des Alpenraumes. Der Trendverlauf von
Blaumeise und Kohlmeise ist sehr ahnlich und weist auf
langfristig stabile Bestande hin (Abb. 3). Er unterscheidet
sich damit klar von den Trends der im Nadelwald leben-
den Meisenarten.

Tannenmeise (Periparus ater)

Als weit verbreiteter und haufiger Brutvogel wird die
Tannenmeise im BVM an vielen Strecken erfasst. Beson-
ders in den letzten Jahren (2007-2015) sind die Zu- und
Abnahmen in Osterreich (Abb. 3) sehr synchron zu den
Verlaufen in einigen unserer Nachbarlander (Deutsch-
land, Schweiz, Tschechien).

Haubenmeise (Lophophanes cristatus)

Auch bei dieser Nadelwaldart sind die Bestande in
den Osterreichischen Bergwaldern vor 2008 schlecht
erfasst. Bemerkenswert ist, dass der Trend der Hauben-
meise jenem der Tannenmeise ahnelt (Abb. 3), was da-
rauf hinweist, dass bei beiden Arten die Bestande durch
die gleichen Faktoren beeinflusst werden.

Weidenmeise (Poecile montanus)

Als typischer montaner und subalpiner Waldvogel
(Dvorak et al. 1993) sind die Bestdnde der Art von 1998
bis 2007 sicherlich unzureichend erfasst. Insgesamt wird
die Bestandsentwicklung der Art derzeit als stabil ange-
nommen (Abb. 3).

Sumpfmeise (Poecile palustris)

Bei einer relativ groRen Stichprobe und einer guten
Verteilung der Zahlstrecken mit Nachweisen der Art
finden sich derzeit keine Hinweise auf groRere Bestands-
veranderungen.

Kleiber (Sitta europaea)

Der Langzeittrend des Kleibers ist leicht negativ, was
speziell im niedrigen Wert des letzten Jahres (2016)
begrindet ist (Abb. 3). Die Bestandsentwicklungen in
den Osterreichischen Nachbarlandern sind stabil bis
zunehmend.

Waldbaumlaufer (Certhia familiaris)

Der Waldbaumlaufer gehort mit seiner hohen
Stimme und der unauffalligen Lebensweise zu den eher
schwer erfassbaren Arten. Zusatzlich sind die Vorkom-
men in den Bergwaldern Osterreichs vor dem Jahr
2008 kaum erfasst worden. Der markante Einbruch des
Trends von 2008 auf 2009 (Abb. 3) — der hauptsach-
lich fur den errechneten Ruckgang uber den gesamten
Zeitraum verantwortlich ist — zeigt sich auch in den
Trends Deutschlands, der Slowakei und der Schweiz.
Aufgrund der insgesamt eher schlechten Trendqualitat
und der schwierigen Erfassbarkeit wurde der negative
Trend fur Dvorak et al. (2017) aber nur abgeschwacht
Ubernommen.

Pirol (Oriolus oriolus)

Der Bestandstrend des Pirols war in Osterreich im
Zeitraum 1998-2016 stabil (Abb. 3). Dieser Befund wird
durch die durchwegs konstante bis positive Entwicklung
in den Nachbarlandern gestutzt.

Neuntoter (Lanius collurio)
Die leichte Abnahme des Neunt&ters spiegelt sich in
gleicher GréRRenordnung in den meisten unserer Nach-
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barlander wider. Aufgrund der relativ starken Schwan-
kungen zwischen den Indexwerten der ersten Jahre
(Abb. 3) wurde die durch das BVM angezeigte Abnahme
in Dvorak et al. (2017) abgeschwacht Ubernommen.

Eichelhaher (Garrulus glandarius)

In der Trendgrafik ist das Jahr 2005 mit seinem extre-
men Ausschlag nach oben besonders auffallig (Abb. 3).
Hierbei handelt es sich um ein besonders starkes Zug-
geschehen, das schon im vorangegangenen Winter
2004/2005 auffallig war (Donnerbaum et al. 2005).

Der ebenfalls auffallige Rickzug (Donnerbaum et al.
2005/2006) fiel in die Periode der ersten Begehung des
BVM, wo an etlichen Zahlstrecken die registrierten Zah-
len deutlich Uber dem Schnitt der Vorjahre lagen. Einen
auch im Ausmal vergleichbaren Anstieg zeigt der Be-
standstrend fur das nérdliche Nachbarland Tschechien.
Abgeschwacht ist dieses Muster auch in den Daten

fur Deutschland und fur die Slowakei feststellbar. Das
Durchzugsgeschehen beeinflusst wohl auch in manchen
anderen Jahren den Bestandstrend (z. B. 2011(?); zum
Jheimlichen” Zugverhalten des Eichelhdhers sowie den
manchmal spektakularen Evasionen siehe Glutz von
Blotzheim & Bauer 1993). Im Gegensatz zu manchen
anderen, auffallig durchziehenden Arten stutzt sich die
Auswertung des Eichelhdhers jedoch weiterhin auf die
Daten beider Begehungen des BVM: (1) Der Wert des
Jahres 2005 hat keinen Einfluss (mehr) auf die Berech-
nung des langfristigen Bestandstrends und (2) eine test-
weise durchgefuhrte Trendberechnung beschrankt auf
die Daten der zweiten Begehung ergab ebenfalls keine
Veranderung des Langzeittrends (N. Teufelbauer, un-
publ.). Die aus der derzeitigen Berechnung resultierende
leichte Abnahme wurde jedoch wegen des unklaren
Anteils des Zuggeschehens in den Daten in Dvorak et al.
(2017) nicht dbernommen.

Elster (Pica pica)

Uber den gesamten betrachteten Zeitraum hat der
Bestand der Elster in Osterreich leicht abgenommen
(Abb. 3). Ahnlichkeiten zu den Trendverldufen der Nach-
barlander sind nicht erkennbar.

Aaskrdhe (Corvus corone)

In der Stichprobe des BVM gehort die Aaskrahe zu
den verbreitetsten Arten. Damit korrespondierend ist
die sehr gute Trendqualitat, die einen stabilen Lang-
zeittrend fUr den Zeitraum 1998-2016 anzeigt (Abb. 3).
Fur die Zukunft wird zuséatzlich eine Auftrennung der
Darstellung in die beiden Taxa Rabenkrahe C. c. corone
und Nebelkrahe C. c. cornix angestrebt. Erschwert wird
das Vorhaben jedoch dadurch, dass diese bis vor kur-

zem bei den Zahlungen nicht getrennt erfasst wurden.
Zusatzlich darf nicht auRer Acht gelassen werden, dass
an den Arealgrenzen ein nicht unbetrachtlicher Anteil
an Hybriden vorkommt (ornitho.at/BirdLife Osterreich,
Stand: 28.10.2016). Deren Bestimmung nach Gefieder-
merkmalen ist im Feld teilweise nur unter sehr guten
Sichtbedingungen mdglich (siehe Duquet 2012), was die
Zuordnung eines nicht unbetrachtlichen Anteils aller im
BVM beobachteten Aaskrahen zu den jeweiligen Taxa
unméglich macht.

Kolkrabe (Corvus corax)

Unter den Registrierungen der Art durften relativ viele
in Trupps auftretende Nichtbruter sein, was die starken
Schwankungen des Trends wohl teilweise erklart (Abb. 3).
Die Bestandsentwicklung ist auf Basis der Trendgrafik
schwer einzustufen. Die rezente Ausbreitung der Art in
die auReralpinen Landesteile (Teufelbauer 2015) ist in
den Daten des BVM nicht ablesbar.

Star (Sturnus vulgaris)

Die wichtigen Vorkommensgebiete der Art sind, mit
Ausnahme des Innviertels und des Stdburgenlandes,
durch das BVM gut erfasst. Die Trendberechnung beim
Star wird durch das Auftreten der Art in Trupps erschwert
(Teufelbauer 2010). Da diese schon frih in der Brutsai-
son auftreten kdnnen (Nichtbriter, ausgeflogene Jung-
vogel), werden nur die Daten der ersten Begehung des
BVM zur Trendberechnung verwendet. Trotzdem zeigt
der berechnete Trend relativ grofe Schwankungen von
Jahr zu Jahr (Abb. 3).

Haussperling (Passer domesticus)

Die Zahlstrecken mit Vorkommen der Art decken
das Verbreitungsgebiet des Haussperlings gut ab; eine
groRere Lucke besteht lediglich im nérdlichen Oberos-
terreich. Durch die Durchfuhrung des Turmfalkenpro-
jektes Wien (z. B. Sumasgutner et al. 2014) sind Daten
aus Wien in der Stichprobe Uberreprasentiert, was aber
durch die Verwendung von Kovariablen und Gewichtung
(siehe Methode) ausgeglichen werden kann. Die Daten
zeigen im Langzeittrend 1998-2016 eine leichte Zu-
nahme der Art an (Abb. 3).

Feldsperling (Passer montanus)

Regional schlecht erfasst sind das Inn-, Mdhl- und
Waldviertel sowie Oberkarnten. Die leicht positive Be-
standsentwicklung in Osterreich (Abb. 3) spiegelt sich
auch in den meisten Nachbarléndern wider.



Buchfink (Fringilla coelebs)

Der Buchfink ist die verbreiteste Art im Datenset des
BVM, was sich in den sehr kleinen Konfidenzintervallen
des berechneten Bestandstrends widerspiegelt. Die
angezeigte Abnahme ist sehr klein, sie findet aber schon
seit dem Jahr 2004 und annahernd linear statt (Abb. 3).
Eine auffallige Auswirkung der Trichomoniasis (siehe
Robinson et al. 2010 und Grunling weiter unten) konnte
bislang nicht festgestellt werden. In allen Nachbarlan-
dern ist die Bestandsentwicklung des Buchfinken durch
sehr geringe Veranderungen im Zeitraum 1998-2016
gekennzeichnet.

Girlitz (Serinus serinus)

Die Art gehort zu den drei Arten, die im Betrach-
tungszeitraum 1998-2016 am starksten abgenommen
haben (Abb. 3). Das gleiche Bild zeigt sich in fast allen
Nachbarldandern (auRer ltalien) sowie schwacher ausge-
pragt auch im gesamteuropaischen Trend (European Bird
Census Council 2016). Auffallig ist die Verbesserung der
Qualitat der Trendwerte ab dem Jahr 2008 (angezeigt
durch kleinere Konfidenzintervalle), die vermutlich durch
die Steigerung der pro Jahr bearbeiteten Zahlstrecken
hervorgerufen wurde.

Grinling (Carduelis chloris)

Zur Berechnung des Trends steht eine sehr grofie
Zahl an Zahlstrecken mit Nachweisen zur Verflgung.
Vom Jahr 2012 auf das Jahr 2013 fand eine steile Ab-
nahme statt, die sich seither etwas abgeschwacht fort-
gesetzt hat (Abb. 3). Der berechnete Kurzzeittrend des
Grunlings ist damit der am starksten negative aller hier
dargestellten Arten (Tab. 3). Parallel dazu langten seit
Sommer 2012 auch aus der Bevolkerung immer wie-
der Beobachtungen kranker oder toter Grunlinge ein
(BirdLife Osterreich, unpubl.). Die Todesfalle werden
hochstwahrscheinlich durch einzellige Trichomonaden
hervorgerufen, die erstmals im Vereinigten Kénigreich als
Erreger eines Grunlingsterbens nachgewiesen wurden
und die sich seither sehr wahrscheinlich durch Vogelzug
in Europa ausgebreitet haben (z. B. Peters et al. 2009,
Robinson et al. 2010, Lawson et al. 2011, Loupal 2014
sowie R. Brunthaler, mindl.). Ein in etwa zeitgleicher
Ruckgang ist auch in den Bestandstrends einiger Nach-
barlander feststellbar (Deutschland, Slowakei, Slowenien,
Schweiz). Monitoring-Daten aus dem Vereinigten Kénig-
reich, wo der grof3e Ausbruch der Erkrankung erstmals
fur das Jahr 2005 dokumentiert wurde, zeigen dort
bislang keine Erholung des Grunlingsbestandes (British
Trust for Ornithology 2017).

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Durch seine Biologie (Brut in lockeren Gruppen,
Nahrungssuche auch zur Brutzeit gerne in Trupps; Glutz
von Blotzheim & Bauer 1997) ist das BVM zur Erfas-
sung des Stieglitzes weniger gut geeignet als fur streng
revierhaltende Vogelarten. Dem entsprechend zeigt
der Bestandstrend relativ groRe Schwankungen und
Konfidenzintervalle (Abb. 3). Die insgesamt angezeigte
leichte Zunahme der letzten Jahre wurde daher auch
nicht in Dvorak et al. (2017) bertcksichtigt.

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Beim Bluthanfling erschwert das geklumpte Auftreten
von Nestern (Glutz von Blotzheim & Bauer 1997) die Er-
fassung. Die durch das BVM angezeigte, kontinuierliche
Abnahme der Art (Abb. 3) ist auch in einigen Nachbarlan-
dern (Deutschland, Italien und Slowenien) ersichtlich.

Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra)

Auch bei diesem Finkenvogel erschwert die Biologie
der Art die Trendberechnung aus den Daten des BVM:
Fichtenkreuzschnabel kbnnen (aber mussen nicht)
schon im Hochwinter bruten, sie bruten gerne in Nest-
gruppen, schreiten nur dort zur Brut, wo es ausreichend
Koniferensamen gibt und kénnen schon wahrend der
Zahltermine des BVM in groReren Trupps umherstreifen
(siehe Glutz von Blotzheim & Bauer 1997). Der Bestands-
trend schwankt sehr stark (Abb. 3), jedoch zeigt ein
Vergleich mit Daten aus der Schweiz und Tschechien,
dass die Trends in allen drei Landern teilweise zeitlich
synchron verlaufen (Abb. 8). Trotzdem unterscheidet
sich die durchschnittliche Entwicklung: Wahrend der Be-
standstrend in Tschechien im Zeitraum 1998-2015 leicht
zunahm, blieb er in der Schweiz nahezu konstant. In Os-
terreich nahm der Trend schliefRlich im Schnitt ab (lineare
Regressionen: Tschechien: y = 1,43x + 85,51; Schweiz
y = 0,39x + 79,29; Osterreich: y = -2,77x + 96,22).
Wegen den teilweise synchronen Trendverlaufen bei
gleichzeitig unterschiedlicher Gesamtaussage wurde der
Trend des Fichtenkreuzschnabels in Dvorak et al. (2017)
als stabil eingestuft.

Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

Im Trend herausragend ist der Spitzenwert des Jahres
2005 (Abb. 3). Dieser ist hochstwahrscheinlich auf einen
groRen Einflug nordischer Végel (, Trompetergimpel”)
zuruckzufuhren, die sich — analog zum Eichelhaher
(siehe oben) und bemerkenswerter Weise im gleichen
Jahr wie diese — sehr lange in Osterreich aufhielten
bzw. sehr spat durch Osterreich in ihre nordischen
Brutgebiete zurlickzogen (z. B. Donnerbaum et al. 2005,
Donnerbaum et al. 2005/2006, Puhringer & Stadler 2007
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bzw. Volet 2009 fir die Schweiz) und dadurch bei den
Zahlungen des BVM mit erfasst wurden. Im Datensatz
des BVM ist eine Trennung durchziehender Vogel von
lokalen Brutvoégeln unmoglich, da diese von den meisten
Beobachtern nicht genauer als auf Artniveau bestimmt
worden waren. Mittlerweile wirkt sich der Gipfel im
Trendverlauf nicht auf die Berechnung der Steigung far
den gesamten Zeitraum aus. Trotzdem ware es besser,
zukUnftig fur den Gimpel nur Daten der zweiten Bege-
hung des BVM zur Trendberechnung heranzuziehen, da
auch in anderen Jahren ein Einfluss lange verweilender
nordischer Wintergaste angenommen werden muss
(siehe Puhringer & Stadler 2007, Volet 2009). Dem steht
allerdings eine an sich schon recht kleine Zahl an Zahl-
strecken mit Nachweisen der Art entgegen.

KernbeiBBer (Coccothraustes coccothraustes)

Die Art ist im BVM eher schlecht erfasst, und die
Nachweise dort konzentrieren sich auf den GroRRraum
Wien. Der starke Einbruch von 2006 auf 2007 (Abb. 3)
spiegelt sich in den Nachbarldndern Osterreichs nicht
wider.

Goldammer (Emberiza citrinella)

Unter den Indikatorarten des Farmland Bird Index
(Teufelbauer 2010) ist die Goldammer jene Art, die im
Schnitt an den meisten Zahlstrecken nachgewiesen wird
(Teufelbauer & Seaman 2017a). Regional schlecht erfasst
sind das Innviertel sowie der Alpenraum. Die angezeigte
leichte Abnahme (Abb. 3) zeigt sich sehr ahnlich auch in
Deutschland und Tschechien, wogegen die Art im glei-
chen Zeitraum in der Schweiz und der Slowakei stabil
geblieben ist.

Grauammer (Emberiza calandra)

Die Grauammer wird in den letzten Jahren nur an
sehr wenigen Zahlstrecken des BVM nachgewiesen. Zu
Beginn der Zahlungen war sie in der Stichprobe noch
etwas haufiger vertreten (Mw 1998-2002 = 19,4 versus
Mw 2012-2016 = 13,4 Zahlstrecken). Mit dem Ruckgang
an Zahlstrecken mit Nachweisen geht ein sehr starker
Bestandsriickgang einher (Abb. 3) — der starkste fur
alle Arten, fUr die im Zeitraum 1998-2016 Trenddaten
vorliegen. Der Rickgang erfolgte synchron mit dem
Verschwinden von Ackerstilllegungen — einem wichtigen
Lebensraum fur die Art (siehe z. B. Flade & Schwarz 2011,
Flade & Schwarz 2013) - im gleichen Zeitraum (Abb. 5).

4.2 Verbesserungsmoglichkeiten
Sowohl die Artkommentare im Kap. 4.1 als auch die

in Kap. 2.2 angefuhrte Artenauswahl machen deutlich,

dass eine ganze Reihe von Vogelarten derzeit zwar im

BVM erfasst werden, aber zu wenig Daten fur fundierte
Aussagen zur Bestandsentwicklung vorliegen. Durch
eine Verbesserung der Datenlage kénnten aus dem BVM
noch viel mehr wertvolle Informationen zu Bestand-
strends gewonnen werden. Im Folgenden gehen wir auf
die aus unserer Sicht wichtigsten Faktoren ein.

4.2.1 Stichprobengréfle

Allgemein ist zu erwarten, dass manche heute of-
fenen Fragen zur Bestandsentwicklung durch einige
zusatzliche Zahljahre geldst werden kénnen, da in lan-
geren Zeitreihen Muster leichter erkennbar sind. Generell
jedoch ist das beste Mittel zur Verbesserung der Aussa-
gen des BVM eine Erhohung der Zahl der bearbeiteten
Zahlstrecken, unter besonderer Bertcksichtigung von
derzeit nur schwach oder gar nicht abgedeckten Regio-
nen (siehe dazu weiter unten). Dadurch kdnnte bei einer
Vielzahl von Arten mit derzeit noch wenig aussagekraf-
tigen Trends die Entwicklung zuverlassiger dokumentiert
werden (Hohltaube, Mehlschwalbe, Gartenrotschwanz,
Dorngrasmucke, Gartengrasmuicke, KernbeiRer u. v. m.),
oder bei haufigeren Arten die — gerade in Osterreich so
wichtige — Situation in héheren Lagen besser abgebildet
werden (z. B. [auch] in Bergwaldern vorkommende Arten
wie Misteldrossel, Haubenmeise, Weidenmeise oder
haufige Arten des Latschengurtels und der Weiden- und
Grauerlenbestande wie z. B. Heckenbraunelle oder Fitis).
Weiters werden uns durch die Ausweitung der Zahlun-
gen in die Berge ab dem Jahr 2008 in einigen Jahren
ldngere, und damit aussagekraftige, Zeitreihen fur einige
Arten mit Uberwiegend montanen und subalpinen Vor-
kommen zur Verflgung stehen (z. B. Bergpieper, Stein-
schmatzer, Ringdrossel). Nicht zuletzt steht eine ganze
Reihe von Arten quasi ,vor der Ture" der Trendberech-
nung — ihre StichprobengroRen liegen knapp unter der
hier angesetzten Schwelle von 30 Zahlstrecken, und eine
leichte Ausweitung der Stichprobe konnte eine einiger-
maRen solide Datenbasis fir eine Uberwachung ihrer
heimischen Brutbestande bieten (z. B. Wachtel Coturnix
coturnix, Gelbspotter Hippolais icterina, Klappergras-
mucke, Halsbandschnapper Ficedula albicollis, Dohle
Corvus monedula).

4.2.2 Reprasentativitat

Genauso wichtig wie eine Erhdhung der Zahl der
bearbeiteten Zahlstrecken ist eine verbesserte Vertei-
lung derselben. Die derzeitige Verteilung ist das Resultat
mehrerer Faktoren: (1) Zwischen 1998 und 2007 waren
die Zahlungen auf Regionen unter 1.200 m Seehdhe
eingeschrankt. Dieses Limit wurde zu Beginn des BVM
festgesetzt, um bei einer eventuell geringen Beteiligung
freiwilliger Mitarbeiter/-innen zumindest fur die tiefen
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Abb. 5: Zusammenhang zwischen Flache an Ackerstilllegungen in Osterreich und den Bestandsindizes von Rebhuhn (Quadrate) und
Grauammer (Punkte). Lineare Regressionen: Rebhuhn (strichlierte Linie) y = 0,0009x + 5,45; Grauammer (durchgezogene Linie) y =
0,0005x — 1,84. Trenddaten aus Abb. 3, Daten zu den Ackerstilllegungen aus Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft Um-
welt und Wasserwirtschaft 2000, Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft Umwelt und Wasserwirtschaft 2015.

Fig. 5: Relation between the area of set-asides in Austria and the population index values of Grey Partridge (squares) and Corn Bun-
ting (dots). Linear regressions: Grey Partridge (dashed line) y = 0.0009x + 5.45; Corn Bunting (solid line) y = 0.0005x — 1.84. Trend
data from Fig. 3, set-aside data from Bundesministerium ftir Land- und Forstwirtschaft Umwelt und Wasserwirtschaft 2000, Bundes-
ministerium fur Land- und Forstwirtschaft Umwelt und Wasserwirtschaft 2015.
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Abb. 6: Bestandsentwicklung des Buntspechts in Osterreich, Deutschland, der Schweiz und Tschechien. Datenquellen siehe Kapitel
2.3 (Deutschland: 2006 = 100 %, Schweiz: 1990 = 100 %, Tschechien: 1982 = 100 %).

Fig. 6: Population trends of Great Spotted Woodpecker in Austria, Czech Republic, Germany, and Switzerland. Data sources see
chapter 2.3 (Czech Republic: 1982 = 100 %, Germany: 2006 = 100 %, Switzerland: 1990 = 100 %).
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Abb. 7: Bestandsentwicklung des Zaunkénigs in Osterreich, Deutschland, der Schweiz und Tschechien. Datenquellen siehe Kapitel
2.3 (Deutschland: 2006 = 100 %, Schweiz: 1990 = 100 %, Tschechien: 1982 = 100 %)

Fig. 7: Population trends of Winter Wren in Austria, Czech Republic, Germany, and Switzerland. Data sources see chapter 2.3
(Czech Republic: 1982 = 100 %, Germany: 2006 = 100 %, Switzerland: 1990 = 100 %).
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Abb. 8: Bestandsentwicklung des Fichtenkreuzschnabels in Osterreich, der Schweiz und Tschechien. Datenquellen siehe Kapitel 2.3
(Schweiz: 2006 = 100 %, Tschechien: 1982 = 100 %)

Fig. 8: Population trends of Red Crossbill in Austria, Czech Republic, and Switzerland. Data sources see chapter 2.3

(Czech Republic: 1982 = 100 %, Switzerland: 1990 = 100 %).



Lagen ausreichend grof3e StichprobengréfRen zu erhal-
ten (Dvorak & Teufelbauer 2008). Wenngleich aus der
damaligen Planungssicht verstandlich, so ist dieses Limit
vom heutigen Standpunkt aus eine groRere Einschran-
kung im Datensatz des BVM. Sie hat zur Folge, dass fur
eine ganze Reihe von Brutvogelarten des montanen
Waldes, der Waldgrenze, der Latschenzone sowie der
Almen und alpinen Matten fur diesen Zeitraum entwe-
der gar keine Trendberechnung vorgenommen werden
kann, oder dass der berechnete Trend von der Situation
in den tiefen Lagen bestimmt ist (siehe Artkommentare
oben). (2) Weiters wurde die aktuelle Verteilung der
Zahlstrecken auch von der Erstellung des Farmland Bird
Index beeinflusst. Bei diesem liegt das Augenmerk auf
Kulturlandarten. Um die Stichproben fur diesen, fur den
Naturschutz sehr wichtigen Indikator zu erhéhen, wur-
den in den letzten Jahren neue Zahlstrecken bevorzugt
im Offenland angelegt. Die schlechte Reprasentation
der hdheren Lagen (siehe oben) fallt hier mit den Vor-
kommen von Misch- und Nadelwaldern zusammen, die
besonders schlecht in den Daten des BVM reprasentiert
sind und in Osterreich den GroRteil des Bergwaldes
ausmachen (Teufelbauer et al. 2017). (3) SchlieBlich

wird die Verteilung der Zahlstrecken wesentlich von

der Verteilung der Mitglieder von BirdLife Osterreich
bestimmt — diese stellen den GroRteil aller teilnehmen-
den Zahler/-innen. Die Mitglieder von BirdLife leben
besonders in den Ballungszentren des Landes (BirdLife
Osterreich, unpubl.). In einer Befragung der aktiven Z&h-
ler/-innen im Jahr 2007 erwies sich u. a. eine geringe
Distanz von Wohnort zu Zahlstrecke als ein wichtiger
Faktor fUr die Durchfihrung der Zahlungen (Frahauf &
Teufelbauer 2008). Damit gibt es — neben der mittler-
weile nicht mehr aufrechten Beschrankung der Zah-
lungen auf niedere Lagen — noch eine weitere Ursache,
die zu einer Uberreprasentation von Zahlstrecken im
auReralpinen Raum sowie den Talraumen innerhalb des
Alpenraumes fuhrt (siehe dazu auch Abb. 2 und Teufel-
bauer et al. 2017). Zusammenfassend besteht der groRte
Bedarf an neuen Zahlstrecken im Bergwald. Nach Regi-
onen aufgeschlusselt sind neue Zahlstrecken besonders
in den folgenden generell — auch abseits der Berge —
schlecht erfassten Regionen wiinschenswert (siehe
Abb. 2): Innviertel, MUhlviertel, Waldviertel, ober- und
niederdsterreichische Voralpen, Niedere Tauern, &stliche
Obersteiermark, Gurktaler Alpen, Hohe Tauern, Gailtaler
Alpen, Osttirol, Pinzgau, Pongau, Tiroler Oberland sowie
Bregenzer Wald.

4.2.3 Durchzugler versus Brutvogel
Ein weiterer wichtiger Punkt ist das Ausmald an
Durchzuglern in den Daten, und die Moglichkeit, diese

von lokalen Brutvdgeln zu unterscheiden. In einfachen
Fallen wird es genugen, die Trendberechnung nur auf
Basis einer der beiden Begehungen des BVM durch-
zuflihren, so wie es derzeit schon bei manchen Arten
durchgefuhrt wird (siehe Kap. 2.2). Voraussetzungen
dafur sind, dass (1) die Phanologie des Durchzugs mit
den beiden Zahlterminen ,zusammenpasst” (also der
Durchzug hauptsachlich zum Zeitpunkt der ersten Zah-
lung stattfindet), und dass (2) die Stichprobe auch nach
der Reduktion der Daten auf eine Begehung noch grof}
genug fur eine Trendberechnung ist. Gerade bei einigen
interessanten Fallen ist das derzeit nicht gegeben (z. B.
Klappergrasmucke, Waldlaubsanger). Ein anderer An-
satz zum Umgang mit Durchzuglern ware es, Uber die
Gebietskenntnis der Zahler/-innen Zusatzinformationen
zu den registrierten Voégeln zu sammeln, die dann in
der Auswertung genutzt werden kénnen. Beispielsweise
koénnte durch die Vergabe eines Atlascodes, wie er beim
Brutvogelatlas verwendet wird (siehe Teufelbauer et al.
2013), angezeigt werden, ob es sich bei den registrier-
ten Vogeln vermutlich um Brutvogel handelt. Vor einer
Trendberechnung kénnten dann Registrierungen von
wahrscheinlichen Durchzuglern (Atlascode ,O") ausge-
schieden werden.

4.2.4 Beobachtereinfllisse

Ein weiterer wichtiger Punkt betrifft den Einfluss der
Beobachter/-innen auf die Zahlergebnisse. Eine Beein-
flussung kann bspw. durch mit der Zeit zunehmenden
Kenntnisgewinn entstehen (Lerneffekte, z. B. Jiguet
2009), oder durch das Alterwerden eines Z&hlers bzw.
einer Zahlerin (z. B. Farmer et al. 2014). Letzteres wirkt
sich wahrscheinlich besonders stark bei Uberwiegend
akustisch festgestellten Arten mit hoher Stimmlage aus.
Zukunftige Analysen sollten Klarheit dartuber bringen,
ob solche Effekte im BVM auftreten, und somit helfen,
entweder die Auswertung der Zahldaten entsprechend
anzupassen, oder zumindest die Ergebnisse besser inter-
pretieren zu kénnen.

4.3 Ausblick

Die vorliegende Publikation zu den Bestandsveran-
derungen von 66 haufigen Brutvogelarten — das sind
immerhin 30 % der regelméaRigen Brutvogel Oster-
reichs (Ranner 2016) — ist kein Endprodukt, sondern
sie soll vielmehr die Basis fur viele darauf aufbauende
Untersuchungen bilden. Ganz wesentlich ist dabei die
Frage nach den Ursachen der hier aufgezeigten Ver-
anderungen. Bestandsuberwachung per se kann und
soll ,nur” die Veranderungen an sich darstellen - die
Ursachenforschung muss in einem (bzw. vielen) nachs-
ten Schritt(en) erfolgen. Nur flr wenige Arten wurden
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hier wahrscheinliche Einflussfaktoren angefuhrt, in der
Mehrzahl der Falle stehen Untersuchungen dazu noch
aus. NaturgemaR besonders wichtig — aus Sicht des
Vogelschutzes — ist die Frage nach den Ursachen bei
jenen Arten, bei denen das BVM eine (stark) negative
Entwicklung anzeigt. In erster Linie sind hier die haufi-
gen Arten der Kulturlandschaft zu nennen. In Osterreich
wird aus den Daten des BVM ein ,Farmland Bird Index”
errechnet. Dieser stellt die durchschnittliche Entwicklung
von 22 haufigen Brutvogelarten der Kulturlandschaft
dar (Teufelbauer & Fruhauf 2010). In Teufelbauer (2010)
konnte gezeigt werden, dass die Entwicklung in diesen
Lebensraumen einheitlich negativ ist. Dieser Trend hat
sich fortgesetzt, und aktuell stent der Farmland Bird
Index bei 59 % des Ausgangswertes aus dem Jahr 1998
(Teufelbauer & Seaman 2017a) - d. h., dass in diesem
Zeitraum von 19 Jahren gut ein Drittel der V&gel unserer
Kulturlandschaften verschwunden ist.

Im Lebensraum Wald bietet sich ein besseres Bild.
Analog zum Farmland Bird Index wurde vor kurzem
auch ein ,Woodland Bird Index” entwickelt. Dieser zeigte
fur den Zeitraum 1998-2012 eine Abnahme von -1,13
bis -1,30 %/Jahr. Der Trend des Farmland Bird Index
im gleichen Zeitraum verlief mit -2,96 %/Jahr dagegen
deutlich negativer (Teufelbauer et al. 2017). Eine aktuelle
Version des Woodland Bird Index liegt mangels Unter-
stutzung durch die &ffentliche Hand derzeit nicht vor.
Nur bei wenigen Waldvogelarten zeigen die Bestand-
strends leichte Abnahmen gemal der Definition in Tab. 2
an, doch ist in manchen Fallen zunachst die Frage der
Verlasslichkeit des berechneten Trends zu klaren (Win-
tergoldhahnchen, Sommergoldhdahnchen; siehe oben).

Ein in Zukunft sehr wichtiger Ansatz wird die Frage
nach den Auswirkungen des Klimawandels sein. Auch
hier wurden Indikatoren aus Monitoringprogrammen
entwickelt. Das ist durch die zeitlich sehr fein auf-
geldsten Daten besonders wertvoll: Zwar wird der
Vergleich der beiden Atlaskartierungen von BirdLife
Osterreich (1981-1985 bzw. 2013-2017) fur diese Fra-
gestellungen wichtige Daten liefern kbnnen, doch
wegen des grolRen Aufwands in der Erstellung eines
Brutvogelatlas ist es wichtig, sich daneben auch auf
zeitlich feiner aufgeloste Daten stlutzen zu kdnnen. In
einer grolR angelegten internationalen Studie, in die
auch die Daten des 6sterreichischen BVM einflossen,
wurde gezeigt, dass der Einfluss des Klimawandels in
den Bestandstrends haufiger Brutvogelarten bereits
nachweisbar ist (Stephens et al. 2016). Fir Osterreich
konnte dieser Effekt kirzlich ebenfalls gezeigt werden
(Nemeth et al. 2016). In dem Zusammenhang sollte
auch die Entwicklung typischer Bergvogelarten weiter
verfolgt werden (siehe Lehikoinen et al. 2016), da bei

dieser Gruppe durch den Klimawandel besonders starke
Veranderungen zu erwarten sind.

Abschlielfend soll noch betont werden, dass die
Daten des BVM nur den relativ kurzen Zeitraum seit 1998
abdecken. Bei vielen Vogelarten erfolgten gravierende
Verédnderungen schon fruher — ein derzeit stabil verlau-
fender Trend sollte daher keinesfalls zu der Annahme
verleiten, dass der Bestand einer Art auch vor 1998 stabil
war. Deshalb sollten die hier prasentierten Ergebnisse
auch in einem groReren zeitlichen Kontext gestellt
werden, wie er etwa durch den Vergleich der beiden
Atlaszeitraume (siehe oben) oder durch die Aufarbeitung
von Informationen in den Roten Listen gegeben ist (z. B.
Bauer 1989, Frihauf 2005b, Dvorak et al. 2017). Es ist
wohl unbestreitbar, dass in der heutigen Zeit viele und
oft fur die Natur nachteilige Entwicklungen stattfinden,
und dass damit die Fortfihrung der Uberwachung der
Bestande haufiger heimischer Brutvogelarten mit Hilfe
des BVM einen zentralen Stellenwert im Vogelschutz
haben sollte.
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Zusammenfassung

Diese Arbeit gibt einen Uberblick Uber die Ergebnisse
des Brutvogel-Monitoring von BirdLife Osterreich, dem
Programm zur Dokumentation der Bestandsverande-
rungen haufiger ésterreichischer Brutvogelarten. Fir 66
Brutvogelarten und den Zeitraum 1998-2016 wurden mit
log-linearen Poisson-Regressionen (Softwarepaket TRIM)
Bestandstrends berechnet. Alle errechneten Bestand-
strends wurden auf Plausibilitat geprift. Dazu wurden
die Parameter StichprobengréRe, raumliche Verteilung
der Stichprobe, eventuell auftretende weitere Einfluss-
faktoren wie z. B. die Miterfassung von Durchzuglern
oder artspezifische Erfassungsprobleme, sowie ein
Vergleich mit den Bestandstrends der &sterreichischen
Nachbarlander Deutschland, Italien, Schweiz, Slowakei,
Slowenien, Tschechien und Ungarn verwendet. Im un-
tersuchten Zeitraum Uberwogen die Bestandsabnahmen:
Die Bestande von 36 Arten (54,5 %) nahmen ab, bei 19
Arten (28,8 %) waren sie stabil und bei elf Arten (16,7 %)
nahmen sie zu. Die Bestandstrends aller Arten werden
kurz kommentiert und dort, wo die Plausibilitatsprufung
Zweifel an der errechneten Entwicklung aufkommen
lieR, werden diese ebenfalls angefthrt. Fallweise wird
auch auf wahrscheinliche Ausléser der Bestandsent-
wicklungen eingegangen; eine detaillierte Untersuchung
maoglicher Einflussfaktoren muss jedoch anderen Ar-
beiten vorbehalten bleiben. Das Brutvogel-Monitoring
liefert derzeit fir 30 % der regelmafligen heimischen
Brutvogel Informationen zur Bestandsentwicklung und
bei einer Ausweitung der Zahlungen kdnnte sich die-
ser Anteil noch betrachtlich erhdhen. Es ist damit von
zentraler Bedeutung fur den Vogelschutz, und eine
Verbesserung der Aussagekraft ist sehr wiinschenswert.
Uber alle untersuchten Vogelarten betrachtet, wilrden
besonders die folgenden Faktoren zu einer weiteren
Verbesserung der Datenqualitat beitragen: (1) eine Ver-
groRerung der Zahl der pro Jahr bearbeiteten Zahlstre-
cken (2) unter BerUcksichtigung der derzeit bestehenden
Ungleichverteilung Uber Osterreich (diese fihrt zu einer
verhaltnismaRig schlechten Erfassung von Bergwald
sowie mehreren Regionen im Alpenraum Osterreichs),
(3) eine verbesserte Unterscheidung von Brutvégeln und
Durchzuglern, sowie (4) die Quantifizierung maéglicher
Beobachtereffekte in den erhobenen Daten.
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